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Cuernavaca, Morelos, a veinte:dqoctubre de dos mil veintiuno.
.!

', ,rr
. 
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VISTOS Para resolver

exped¡ente administrat¡vo número

  , de la SECRETAnÍI oe

MOVILIDAD Y TRANSPORTE D

MORELOS; y OTROS; Y,

Eç ERNO DEL ESTADO DE

RESULT DO:

1.- Por auto de nueve de de dos mil veintiuno, se admitió

a trámite la demanda Presentada

contra de Ia SECRETARÍA DE MOVI

 CN

Y TRANSPORTE DEL ESTADO

DE MORELOS; DIRECTOR DE OPERATIVO DE LA

SECRETARIA DE MOVILIDAD Y

MORELOS; y DELEGADO DE l-A

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MO EN LA CIUDAD DE CUAUTI.A,

MORELOS; de quienes reclama la dad de "El contenido íntegro de la

Boteta de Infracción de

folio   en

ptiblico y privado con número de

se ordenó formar el exPediente

respectivo y registrar en el Libro Gobierno correspondiente. Con las

copias simples, se ordenó em

que dentro del término de

demanda instaurada en su

las autoridades demandadas Para

ías produjeran contestación a la

con el apercibimiento de ley

respectivo. En ese auto se spensión solicitada.

2.- Una vez auto de veintisiete de abril de dos

mil veintiuno, se tuvo

 en su carácter

a   

O DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE

DEL ESI,ADO DE M
!.:

;  , en su carácter de

OPERATIVA; y a    en

ENCARGADA DE DESPACHO DE IA JEFATURA

MOVILIDAD Y TRANSPORTE EN CUAUTI.A,

ambos de la Dependencia estatal aludida; dando contestación en tiemPo

'' ,:.

en ÞEFINITM los autos del
.. ¡

Tm¡Eai¡ 20 l2O2L, Promovido Por

nHn^t fx Jt 6IK!A ll)nilEln^rrt
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RTE DEL ESTADO DE

DE MOVILIDAD Y

y forma a la demanda interpuesta en su contra, haciendo valer causales
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de improcedencia, por cuanto a las pruebas que señalaron se les dijo

que debían ofrecerlas en la etapa procesal opoftuna; escrito con el que

se ordenó dar vista al promovente para efecto de que manifestara lo

que su derecho correspondía.

3,- Mediante auto de doce de mayo de dos mil veintiuno, se

tuvo por presentada a la representante procesal del actor haciendo

manifestaciones en relación a la contestación de demanda.

4.- En auto de veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, se hizo

constar que la parte actora no amplió su demanda, acorde a la hipótesis

prevista por la fracción II del artículo 4t de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le

corrió traslado con el escrito de contestación de demanda, teniéndose

por perdido su derecho; en consecuencia, se ordenó abrir el juicio a

prueba por el término de cinco días común para las partes.

5.- Por auto de catorce de junio de dos mil veintiuno, se

admitieron las pruebas ofeftadas por el actor que conforme a derecho

procedieron; por otra parte, se hizo constar que las autoridades

responsables no ofrecieron prueba alguna dentro del término concedido

para tal efecto, por lo que se les declaró precluido su derecho para

hacerlo con posterioridad; en ese mismo auto se señaló fecha para la

audiencia de ley.

6.- Es así que el treinta de agosto de dos mil veintiuno, tuvo

verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

comparecencia de la representante legal de la parte actora, no así de las

autoridades demandadas, ni de persona alguna que las representara, no

obstante de encontrarse debidamente notificadas; que no había pruebas

pendientes de recepción y que las documentales se desahogaban por su

propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se tuvo al

inconforme y a las autoridades responsables exhibiéndolos por escrito;

cerrándose la instrucción que tiene por efecto citar a las paftes para oír

sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
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I.- Este Tribunal de J Administrativa en Pleno es

competente para conocer y reso el asunto, en términos de

lo dispuesto por los artículos 1 de la Constitución Política del

a Ley de Justicia AdministrativaEstado de Morelos; L,3,85, 86 Y

del Estado de Morelos, L,4, 16, 1 B), fracción II, inciso a), Y

26 de la Ley Orgánica del Tribunal

de Morelos.

a Administrativa del Estado

II.- En términos de lo d en la fracción I del artículo 86

de la Ley de Justicia Administrativa I Estado aPlicable, se Procede a

hacer la fijación clara Y Precisa

presente juicio.

tos puntos controveftidos en el

Así tenemos que,  reclama de las

autoridades SECRETARIA DE Y TRANSPORTE DEL ESTADO

DE MORELOS; DIRECTOR DE OPERATIVO DE I-A

SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y PORTE DEL ESTADO DE

MORELOS; y DELEGADO DE DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MO

MORELOS; el acto consistente en

EN I.A CIUDAD DE CUAUTI.A,

íntegro de la Boleta de

infracción de transporte público y

de fecha 19 de Noviembre de

con ntimero de folio 

propiedad con las

controveftido. "(sic)

impuesta al vehículo de mi

aparecen en el documento

I'

DIRECCIÓN GENERAL .DE TRANSPORTE PÚBLICO, PRIVADO Y

¿,
PARTICULAR DE LA SECRETANÍN OT MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

3
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GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, con número de identificación

No se tiene como acto reclamado "la ilegal orden de detención,

aseguramiento y remisión al corralón del vehículo de mi propiedad

marca NISSAN, URVAN 2002 SIN PUAï DEL ESTADO DE MORELOS,

coN NÚMERO DE SERIE " (stc), porque dicho

acto es consecuencia directa de la expedición de la boleta de

infracción de transpofte público y privado folio 
expedida a las siete horas con cincuenta y cinco minutos, del diecinueve

de noviembre de dos mil veinte, antes descrita.

III.- La existencia del acto reclamado quedó acreditada con la

boleta de infracción de transpoÊe público Y privado folio

 expedida a las siete horas con cincuenta y cinco minutos, del

diecinueve de noviembre de .dos mil veinte, por
   (sic), en su carácter de SUPERVISOR

ADSCRITO A LA DIRECCIÓN GENERAL DE TRANSPORTE PÚBLICO,

PRIVADO Y PARTTCULAR DE LA SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, con número

de identificación  exhibida por la parte actora, documental a la

que se le concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los

aftículos 437 fracción II, 490 y 491 del Código Procesal Civil del Estado

de aplicación supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos. (foja 020)

Desprendiéndose del acta de infracción impugnada que, a las

siete horas con cincuenta y cinco minutos, del diecinueve de noviembre

de dos mil veinte, el SUPERVISOR ADSCRITO A tA DIRECCIÓN

GENERAL DE TRANSPORTE PÚBLICO, PRIVADO Y PARTICUI.AR DE LA

SEcRFTARÍA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MORELOS, expidió a   

 , con domicilio calle número y colonia 

      , localidad, municipio

entidad federativa "CUAUTLA MORELOS" (sic) identificado con licencia

4
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de chofer del Estado de

infracción de transPorte

donde se cometió la ¡

 

LOS ELEMENTOS DE CIRCU

TRANSPORTE PUBLICO DE

SUPERVISION OSTENTA

MNERARIOS PUESTOS:

ABASTO, VIA, CLINICA, LOS

DE CIRCUI-ACIÓN DE SERVICI

"EL OPERADOR DE NOMBRE

MANIFESTÓ QUE NO CUENTA

IV.- Las autoridades

Y TRANSPORTE DEL

SUPERVISION OPERAÏIVA; Y

DE I.A ]EFATURA DE

EN CUAUTLA, ambos de la

contestar el juicio incoado

improcedencia Previstas en

EXP EDIENT E T J Aþ" S I z o I z o zr

  la boleta de

privado folio  en el lugar

sic); por el motivo "CARECER DE

ARA REALIZAR EL SERVICIO DE

*AL MOMENTO DE I.A

DE RUTA 6 CON ROTULOS DE

DULO, PI-¡'ZA, CENTRAL DE

sIN PLACAS, NI TARIETA

(sic); con las obseruaciones

PLACAS DEL SERVICIO PÚBLICO,

adas SECRETARIO DE MOVILIDAD

DE MORELOS; DIRECTOR DE

Y ENCARGADA DE DESPACHO

DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE

rnalFlAlDtjt $¡o rDtilEIMilVA
DÊ. ESTADODË NOËþS
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PORTANDO CROMÁTICA DE ICO , RUTA 6, 

(sic); al vehículo ProPiedad de RTA NINGÚru OOCUMENTO DEL

VEHICULO" (sic); número de

*NISSAN" (sic), tiPo *URVAN"

e ; marca

modelo *2007", 
Placas 

*SIN

PI-ACAS" (sic), Estado " sic); Fundamento Legal *ARTICULO

125 FRACCION VIII ARTCULO 1 ARTICULO 130 FRACCION IV DE LA

LEY DE TRANSPORTES DEL DE MORELOS EN VIGOR." (sic),

unidad depositada en  (sic), nombre Y firma del

superuisor  " No. Identificación:

 Unidad oficial  (

E

estatal aludida; al momento de

contra hicieron valer las causales de

fracciones III, y XVI del aftículo 37 de la

del Estado de Morelos, consistentes enLey de Justicia Adm

que el juicio ante este nal es improcedente contra ados que no

afecten el interés iurídico o tegítimo del demandantq, Y que es

improcedente en los demás casos en que la improcedencia resulte de

alguna disposición de esta Ley; respectivamente'
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V.- El último párrafo del artículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

partes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el

particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este Tribunal advierte que, en el particular se actualiza la causal

de improcedencia prevista en la fracción XVI del aftículo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el

juicio de ante este Tribunal es improcedente en los demás casos en que

la improcedencia resulte de alguna disposición de esta Ley.

En efecto, el adículo 12, fracción II, inciso a), de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes

en el juicio "La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o

trate de ejecutar el acto, resolución o actuación de carácter

administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan..."

Asimismo, del apartado B, fracción II, inciso a), del artículo 18

de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de

nulidad aquellas que en ejerCiciO de sus funcioneS "...dicten, ordenen,

ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la

Administración Pública Estatal o Municipal' sus organismos

auxiliares estatales o municipales...".

Ahora bien, si las autoridades demandadas SECREIARIO DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR DE

SUPERVISION OPERATIVA; Y AUXILIAR Y ENCARGADA DE DESPACHO

DE 1.A JEFATURA DE DEPARTAMENTO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE

EN CUAUTLA, ambos de la Dependencia estatal aludida; a las siete

horas con cincuenta y cinco minutos, del diecinueve de noviembre de

dos mil veinte, no expidieron Ia boleta de infracción de transpoÊe
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público y privado folio 

valorada en el considerandolte

EXPEDIENT E T J N 3'Sl zo I zo zt

j

; toda vez que de la documental

rceio de este fallo se advierte claramente
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expidió

( , en su carácter de SUPERVISOR

que la autoridad que el'l acto reclamado lo fue 
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ADSCRTTO A I.A DE TRANSPORTE PÚBLICO,

PRIVADO Y PARTCULAR LA DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL GO DEL DE MORELOS, con número

de identificación 

MOVILIDAD Y TRANSPORTE

SUPERVISION OPERATIVA;

so que el SECREIARIO DE

DE MORELOS; DIRECTOR DE

Y ENCARGADA DE DESPACHO

DE LA JEFATURA DE DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE

a estatal aludida; no tienen elEN CUAUTLA, ambos de la

carácter de autoridades

que emitió el acto imPug

aber sido éstos, sino aquel, el

En efecto, la

  en su

  

SUPERVISOR ADSCRITO A I.A

DIRECCIÓN GENERAL DE RTE PÚBLICO, PRIVADO Y

PARTCULAR DE LA E MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL

GOBIERNO DEL ESTADO DE

 no fue llamada a jui

mediante acuerdo dictado el

previno al Promovente en el

con número de identificación

aún y cuando la Sala de Instrucción,

de diciembre de dos mil veinte,

do de que precisara las autoridades

demandadas, a las cuales les ba el acto reclamado.

Consecuentemente, aber enderezado el inconforme

es inconcuso que

jurídicamente no es Posi examin por esta sede judicial la legalidad

o ilegalidad en su caso acto i , tampoco de los actos que

resultan ser consecue s directas su expedición; actualizándose la

causal de im a prevista en la fracción XVI del aftículo 37 de la

nistrativa del Estado de M

7
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Sirue de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de jurisprudencia

No. 205, editada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación

número 55 del mes de julio 1992, en la página 49, de rubro y texto

siguiente:

AUTORIDADES RESPONSABLES NO DESTGNADAS.I Si

en la demanda de amparo no se señala a una autoridad
como responsable, iurídicamente no es posible examinar la
constitucionalidad de sus actos, puesto que no se llamó a

juicio ni fue oída; por lo tanto, se sufte la causal de
improcedencia prevista en el artículo 73 fracción )0/III de la
Ley de Amparo, en relación con los aftículos 5o., fracción II y
116, fracción III del mismo ordenamiento legal.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revisión 377189. Marcos Santillana O¡tiz. 22 de
noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera
Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura.
Amparo en revisión 184190. José Eduardo Foyo Niembro. 12 de
junio de 1990. UnanimÍdad de votos. Ponente: Gustavo C¿lvillo
Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.
Amparo en reviiión 32719L. Operadora Elinco, S.A. de C.Y. 27 de
agosto de 1991._ Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretarío: Jorge Alberto González Alvarez.
Amparo en revisión 581/91. Antonio Rojas López y otros. L7 de
enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.
Amparo en revisión 2L2192. Victor Manuel Flores Denicia. 7 de
mayo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas.

Secretario: Vicente Maftínez Sánchez.

Así también, en aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de

jurisprudencia en mater¡a administrativa número 2a. 3., visible en la

página 51 del Semanario :uO/c¡al de la Federación y su Gaceta

correspondiente a la Octava Época, sustentada por la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubro y telto siguientes:

AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARÁCTER LA
OUE EMITE EL ACTO RECLAMADO Y NO SU SUPERIOR
¡înÁnqUICO.2 De acuerdo con lo dispuesto por el artículo

11 de la Ley de Amparo, es autoridad responsable la que

dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar
la Ley o el acto reclamado. Por lo tanto, la autoridad que

debe señalarse en la demanda cuando se reclaman actos

concretos, como es el caso de una resolución administfativa,
es precisamente la que suscribe la resolución, es decir, la que

materialmente la emite. de manera que si una resolución

administrativa aparece firmada oor una autoridad subalterna

de la señalada como responsable. esto no sionifica que deba

tenerse por cierto el acto en cuanto es atribuido al superior,

independientemente de sue peftenezcan a la misma

'IUS Registo No. 208065
2 IUs. Registro : 820,062,

I
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exista; puesto que a¡tículo 11 no establece que

tiene el carácter dad responsable el suPerior de

quien emite el acto
Varios 209178. Jorge

por el sólo hecho de serlo.
Ramírez en representación de Fíc

Internacional, S.A. Contradicción de Tesis entre los

Tribunales Colegiados v Tercero del Primer Circuito en

Materia Admin de'agosto de 1988. MaYoría de 4 votos,

en contra del emitido el fninistro Atanasio González Martínez.

Ponente: Carlos de
Sevilla.
En el Apéndice de

Naya. Secretario: Jesús Antonio Nazar

s publicado en la Gaceta del

Semanario Judicial de Núm. 33 Septiembre de 1990,

página 169, a la
por ser éste el

se le asignó el número 2a.3lBB' Y

fue aprobado Por la instancia

ilegalidad del acta de infracción da, pues al haberse actualizado

la causal de imProcedencia ante tal análisis carecería de

relevanc¡a jurídica, siruiendo de para tal efecto los siguientes

criterios jurisPrudenc¡ales, m

señalan:

ue en lo relat¡vo Y a la letra

BAS RELACIONADAS CON EL

TNHNAL DE JI'sIKIA AD¡TIIETRATIVA

DE tSråD0D[m0ß8105

con

¡
.s
lg

,\)
\
q)
Þ.,\)-

\
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\
orÊ
\ù

\ì
O
C\ì:

3 Tesis emitida por el segundo Tribunal colegiado del Se¡<to circuito, mismo que fue

¡u¡æ*¿ènãu vi.zo. ltzz,-p"bl¡cada en el Sema-nario Judicial de la Federación y su Gaceta'

Tomo II, agosto de 1995, Página 409.

integrado a la

Novena Epoca,
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alude al reclamo de ser lanzado el quejoso de una finca violándose
con ello la garantia de audiencia, en tanto que el juzgador

argumenta que aquél fue oido y vencido por conducto de su

causante por tratarse de un subarrendatario, es indudable que tal
conclusión necesariamente se refiere a la materia de fondo y
posiblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar la
sentencia de sobreseimiento.a

Por último, al haberse actualizado la causal que dio como

consecuencia el sobrese¡miento del juicio, y al no haber entrado al

estud¡o del fondo del asunto en el que se haya pronunc¡ado la ilegalidad

del acto impugnado y como resultado dejarlo sin efectos, no es dable

entrar al estudio de las pretens¡ones hechas valer por el promovente, ya

que no es deber de este Tribunal ordenar se le restituya en el goce de

sus derechos, de conformidad con el aftículo 89 de la ley de la materia.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los artículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de lusticia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando primero de la presente resolución.

SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio

promovido por , contra actos de la

SEcRETARÍA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS; DIRECTOR DE SUPERVISIÓN OPERATIVO DE I.A

SEcRETARÍA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS; y DELEGADO DE I.A SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS EN I.A CIUDAD DE CUAUTI.A,

MORELOS; al actualizarse la hipótesis prevista en la fracción II del

artículo 38 de ta Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos;

de conformidad con los argumentos expuestos en el considerando

quinto del presente fallo.

4 IUS. Reg¡stro No. 223,064.
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08. ESTADODE MORELOS

I

¿

TERCERO.- EN SU

como total y definitiva

NOTIFÍQUESE PE N
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n d archívese el Presente asunto

4

u

E.ENT

Así por unani de

integrantes del Pleno del T nal

de Morelos, Magistrado

GONZÁLEZ CEREZO,

. en D. JOAQUÍN ROQUE

Responsabilidades Admini

JAsSo DiAz, Titular de

Licenciado GUILLERMO

de Instrucción; Magistrad
't,1!

CUEVAS, Titular de la Tercera Sa cción y ponente en este

';1

asunto; y Magistrado Licenoiado GARCÍA QUTNTANA&

saià.
,:¿:

votþs
:i

dd,J

lo resolvieron Y firmaron los

usticia Administrativa del Estado
,;'

\
.s
\)

.\)
\
\)
.s
\

{s
,\)
\
ors
s

e\o
N!

!i.:

la,;de Instru
.-l

[dANUEL

Titular de la Cuada Es zada en ResPonsabilidades

Administrativas; ante la Li ABEL SALGADO CAPISTRÁN,

Secretaria General de Acue qu autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE J NISTRATIVA
DEL ESTADO

MAGIST
EN PLENO.

NTE

GONáLEZ CEREZO

TITULAR DE I.A ESPECIALIZADA

EN ADMINISTRATIVAS

M. EN D. oitz
INSTRUCCIÓNTITUI-AR DE I.A MERA SALA DE

LICE
TITULAR DE I.A SEGUN

ST

T

11



EXPEDIENTE T J N 3"Sl zol zozr

DR. EN D. JORGE ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

MAGISTRADO

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITUI-AR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

GENERAL

LICENCIADA LGADO CAPIST RAN

ala uiión emitida por este Tribunal de Justicia

:- . .iÞt'
'å

,, i ,:1,
1Ì ' l'.',It i i il:'r-l
#r;;iii

4.gt

!

-,- ,,. r: ,1,ì1
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NOTA: Estas firmas
Administrativa del
promovido por

Y

el expediente número
contra actos de la

veinte

TJAl3asl20l202r,
SECRFTARIA DE

y OTROS;
de dos mil

I . ",.. ,.o

D

en sesión de
t

I
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